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Aus der Tagesgeſchichte. 


Stimme eines Lehrers.“) 

„Ich kann Ihnen nicht beſchreiben, welche reiche Quelle 
von Genuß mir ſchon bis jetzt Ihre Führung durch die 
Natur bereitet hat. Wie ungleich mehr Freude macht mir 
nicht gegen früher jeder, wenn auch noch ſo kurze Gang ins 
Freie! — Sie hat mich ferner angeregt, einzelne Theile 
der Natur an der Hand guter, meiſt von Ihnen geſchrie— 
bener oder doch von Ihnen empfohlener Schriften etwas 
tiefer kennen zu lernen, und in Folge deſſen iſt jene Quelle 
immer reichlicher gefloſſen. Aber, was noch mehr iſt, ſie 
macht mich von Tage zu Tage — ich darf es gewiß, ohne 
unbeſcheiden zu fein, fagen — zu einem beſſern Lehrer der 
Jugend. Mehr, als alles Andere iſt es mir zur Gewiſſens⸗ 
ſache geworden, meinen Kleinen Liebe und Intereſſe für 


) Wer die Beſtrebungen kennt, welche „Aus der Heimath“ 
ſeit den drei Jahren ihres Beſtehens unabläſſig und unbeirrt 
verfolgt, der wird es ſicher nicht mißdeuten, wenn ich oben⸗ 
ſtebende Stelle aus dem neueſten Briefe eines Lehrers mit⸗ 
theile, einem Briefe, wie mir deren von gleichen Verfaſſern 
febr viele vorliegen. Es gehört wahrhaftig recht eigentlich zu 
der „Tagesgeſchichte“ eines Blattes, wenn es die Früchte ſeines 
Tagewerks gedeihen ſieht. Von den Lehrern verſtanden, von 
ihnen als Fübrer zum Vorwärts benutzt zu ſein, das iſt ein 
Haupttheil des Erfolges, den ſich ein ſolches Blatt wünſchen 
kann. D. H. 


ihre eigentliche, uns Allen gemeinſame, Heimath einzu— 
flößen. Und das iſt ja im Grunde genommen gar nicht 
ſo ſchwer! Wie leicht laſſen ſie ſich nicht ergreifen, wenn 
der Lehrer nur ſelbſt ergriffen iſt, und wie freut ſie es nicht, 
wenn ihnen wieder einmal in Folge ihrer Fragen: Wie 
kommt das? oder: Warum das? ein Vorgang in der Na⸗ 
tur verſtändlich wurde! Die Schule von jetzt hat in dieſer 
Beziehung ſo ſehr viel gut zu machen, was die Schule von 
ehemals verdorben hat, denn dieſe iſt unbedingt an 
dem ſchrecklichen Indifferentismus fo vieler Menſchen gegen 
die fie umgebende Natur mitſchuldig. Freilich vermag jene 
bis jetzt auch nur Winziges zu leiſten, ſo lange ſie nicht 
ganz entfeſſelt daſteht und ihre Emaneipation von der 
Kirche zur Thatſache geworden iſt. Gebe der Himmel, daß 
dies recht bald geſchehe! Thun wir Lehrer einſtweilen nur 
das Mögliche, was in unſern Kräften ſteht.“ 


Es iſt vielleicht nicht überflüſſig und gerade noch an 
der Zeit, darauf aufmerkſam zu machen, daß wir, um forſt⸗ 
männiſch zu reden, ein ſehr reiches Saamenjahr zu erwar⸗ 
ten haben, d. h. daß unſere Waldbäume reich blühen und 
Saamen tragen werden. Da dies nur in oft ziemlich lan⸗ 
gen Zeiträumen zu geſchehen pflegt, ſo wollen wir nicht 
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verſäumen, die Gelegenheit, unſere Baume kennen zu ler⸗ 
nen, wahrzunehmen. Erlen und Haſeln — die freilich 
jedes Jahr leicht in der Blüthe zu erlangen ſind — ſind 
jedoch ſchon verblüht; die drei Rüſterarten und der Hart⸗ 
riegel ſtehen eben bei Leipzig in voller Blüthe, die Pap⸗ 
peln beginnen und die blos männlich blühenden Eſchen 
ſchicken ſich an, ihre großen chocolatbraunen Blüthenfnäuel 
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herauszuſchieben. Der Zeitfolge nach kommen alsdann 1. 
der Spitzahorn, 2. der Taxus, 3. der Schwarzdorn, 4. die 
Birken, 5. der Hornbaum (gewöhnlich Weiß- und Hain⸗ 
buche genannt), 6. der Bergahorn, 7. die Eichen, 8. der 
Masholder, 9. die Nadelhölzer, 10. die Buche. (Den 
26. März.) 


— ir — —— 


Gefahr und Schutz. 
Nach Naturbeobachtungen. 
Von Karl Ruß. 


Den Freund der Natur, wie überhaupt Jeden, der ein 
warmſchlagendes Herz in der Bruſt trägt, muß eine ſolche 
Schilderung, wie fie in Nr. 11 dieſes Blattes der ehr- 
würdige „Neſtor der deutſchen Ornithologen“ brachte, doch 
gewiß mit Schmerz und Bedauern erfüllen. Andererſeits 
gebietet es ja nicht blos das Intereſſe unſeres Vergnügens, 
ſondern die Sorge um einen großen Theil unſeres mate— 
riellen Wohles, daß wir auf die Schonung und Pflege der 
uns umgebenden Thierwelt unſer ganz beſonderes Augen— 
merk richten. 

Einſichtsvolle Männer haben genugſam auf den Schutz 
nützlicher Vögel und Säugthiere als höchſte Nothwendig⸗ 
keit hingewieſen und vielfach für dieſen Zweck wohlmeinende 
Rathſchläge ausgetheilt. Dennoch geſchieht allenthalben, 
mit geringen Ausnahmen, noch immer faſt gar nichts für 
»das eben fo ſchöne, als nothwendige Ziel: mindeſtens 
unſere Gärten wieder mit ihrem früheren 
munteren Leben zu bevölkern. In dem nur auf 
einen Punkt — auf das glänzende Metall — gerichteten 
Drängen, Treiben und Wogen unſeres jetzigen Geſchlechts 
iſt ja für dergleichen „Kleinlichkeiten“ kein Sinn, keine 
Zeit. — Hoffentlich wird aber dennoch an dieſem ſchönen 
Werke, welches des vernünftigen Menſchengeiſtes und der 
warmen Liebe zur guten Mutter Natur gleich würdig iſt, 
rüſtig weiter gearbeitet werden, und ſo will auch ich es ver— 
ſuchen, mit treuem Herzen mindeſtens einen kleinen Stein 
dazu herbei zu bringen. 

Als den hauptſächlichſten Grund der auffallenden Ber: 
minderung vieler Thierarten muß man natürlich das 
ſchonungsloſe Herunterſchlagen der Waldungen betrachten. 
Es kann hier keineswegs meine Abſicht ſein, zugleich den 
unendlichen Einfluß dieſes traurigen Zerſtörungswerkes 
auf die Lebensverhältniſſe ganzer Gegenden, auf die Wohl⸗ 
fahrt vieler Thiere und der Menſchen, und ſogar auf die 
klimatiſche und Bodenbeſchaffenheit der einzelnen Land⸗ 
ſtriche zu erörtern. Dergleichen Wahrheiten ſind ja durch 
geſchichtliche Thatſachen und eifrige Beobachtungen vielfach 
beleuchtet worden; mir ſei es nur vergönnt, auf ein Bei⸗ 
ſpiel näher einzugehen. Natürlich werde ich mich nicht 
nach der Zeit zurückwenden, da unter der Herrſchaft der 
Ritter in Preußen (Weſt⸗ und Oſtpreußen) noch der lieb⸗ 
lichſte Wein gebaut und gekeltert wurde, dennoch will ich 
ein wenig weit ausholen, indem ich aus den Erzählungen 
meines Großvaters ſchöpfe. 

In der Mitte des vorigen Jahrhunderts etwa kam 
derſelbe als ein junger Apotheker nach Weſtpreußen und 
beſuchte als eifriger Botaniker ſehr häufig das von dem 
Städtchen B. ungefähr eine Meile entfernte, große und 


ſchöne Rittergut Gr. C. Die prachtvollen Laubwaldungen, 
welche aus Eichen, Buchen, Birken und am Waſſerrande 
aus Erlen und verſchiedenen Weiden und Pappeln beftan: 
den, enthielten die herrlichſte Flora, unter deren bunten 
Kindern ihm fogar ſeltene Bekannte aus der Mark Bran- 
denburg und aus Schleſien entgegen lachten. Ja, auf 
einem lieblichen Waldhügel, in deſſen Reiche ſich die Duft— 
und Farbenpracht der ganzen Gegend vereinigt zu haben 
ſchien, fand er ſogar einige dort nimmer geahnte, z. B. die 
Linnaea borealis und Adoxa moschatellina. Ebenſo 
war die Thier⸗ und beſonders die Vogelwelt dort ſehr reich 
vertreten. Der Jäger vom Gute fing in jedem Winter 
mehrere Fiſchottern und Dachſe, viele Füchſe. Marder, 
Iltiſſe, und ſchoß regelmäßig ſeine zwei bis vier Wölfe. 
Den Fremden aus Brandenburg begrüßten hier zuerſt wie— 
der die goldgelbe Bachſtelze, der Ortolan; dann fand er 
Finken, Zeiſige, Staare, Meiſen, Droſſelarten und Am- 
mern, und an dem Bach entlang niſteten, neben dieſen Sän⸗ 
gern, in den ſpaniſchen Fliederſträuchern des großen Gartens 
auch mehrere Nachtigallen. 

Als nach der Beendigung der Freiheitskriege auch in 
dieſen abgelegenen Strichen Weſtpreußens und Pommerns 


ſich die Induſtrie und der Ackerbau wieder ein wenig reg⸗ 


ten, da überlieferte Herr von W., der Beſitzer des Gutes 
Gr. C., den ſchönen Wald ohne Bedenken der grauſamen 
Axt der Holzfäller. Die uralten Baumrieſen wurden zu 
Dielen zerſchnitten und nach Colberg gefahren, um von 
dort aus verſchifft zu werden, oder das koſtbare Holz wurde 
verſchwenderiſch in ungeheuren Scheiterhaufen verbrannt, 
um ausgekocht und die ſogenannte „Wockeraſche“ zur Pott⸗ 
aſchenfabrikation nach Danzig verkauft zu werden. 

Der betrübte Naturfreund bat den geldgierigen Edel⸗ 
mann nun flehentlich, doch wenigſtens einen Theil des 
Waldes zu verſchonen, jener erwiderte ihm aber lachend: 
„Sie find ein Blumen narr, denn Ihre Vergißmeinnicht 
und Veilchen dienen nur zum Zeitvertreib, bringen nichts 
ein; meine „Stockroſen“ aber — die herrlichen Eichen- und 
Buchenſtämme — betrachte ich als Gol dlak und Tau⸗ 
ſend gülden kraut und da müßte ich doch ſehr dumm fein, 
wenn ich ſie nicht beſſer zu verwerthen wüßte, wie Sie die 
Ihrigen.“ Und ſchonungslos ließ er Alles rings herunter⸗ 
ſchlagen. 

Ein ſonderbares Schickſal beſtrafte den Mann und noch 
mehr ſeine Nachkommen für dieſen Frevel furchtbar hart. 
Er hatte, obwohl er damals den Werth des Holzes nur in 
geringer Weiſe ausnutzen konnte, doch ein ungeheures Ver⸗ 
mögen zuſammengerafft, und die Leidenſchaſt einer einzigen 
Nacht raubte ihm das ganze Sündengeld und fein arm- 
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ſeliges Leben dazu. Die Kinder des gleichſam von den 
erzürnten Himmelsmächten Gerichteten mußten nun im 
Schweiße des Angeſichts ihr doppelt ſaures Brod eſſen, 
und der Fluch des Unrechts, welches der Vater der Natur 
angethan, rächte ſich nun nicht blos an ihnen, ſondern auch 
an dem ganzen Gute, ja an der Gegend. 

Die kurze Spanne Zeit von 50 bis 60 Jahren wa 
hinreichend geweſen, um dieſe letztere faſt völlig umzuge⸗ 
ſtalten; mit den hohen ſchlanken Buchen, den majeſtätiſchen 
Eichen und den eleganten weißen Birken waren die Thiere, 
eine große Anzahl Pflanzen, und der ſchöne grüne Raſen⸗ 
teppich ſpurlos verſchwunden. Ueberall wo das Holz ge⸗ 
fällt war — auch in den angrenzenden Forſten — zeigte ſich 
nach dieſer Zeit auch keine Aehnlichkeit mit dem früheren 
Ausſehen mehr. Schon nach wenigen Jahren ſuchte der 
Botaniker vergeblich nach den Convallarien. nach Afperula, 
Adora und Linnäa. Der Boden war theilweiſe dem Pfluge 
unterworfen und bot als leichtes Roggenland ſchon der 
zweiten Generation nur noch kärgliche Ernten. Ander⸗ 
wärts war er ſich felbft überlaſſen, die Sonnenftrahlen hat- 
ten die weichlichen, zarten Pflanzen herausgebrannt, und 
zurückgeblieben war der mit trübſeligem Haidekraut über⸗ 
wucherte, oder gar ganz nackte, ſterile Sand. So ſind dort 
in verhältnißmäßig kurzer Zeit meilenweite unfruchtbare 
Sandflächen entſtanden, wo früher der herrlichſte Laubwald 
war.) 

In neuerer Zeit hat man dort vielfach mit dem An⸗ 
ſamen dieſer Flächen durch Kiefern begonnen, und wenn 
auch dieſe für das Auge immer etwas Düſteres, Armſeliges 
haben, ſo gewähren ſie doch Nutzen und haben den Vor⸗ 
theil, daß ſie dem Geiſt unſerer Zeit entſprechen, indem ſie 
„ſchnell“ wachſen. Fichten, oder gar Tannen gedeihen 
dort gar nicht; Eichen, Buchen und Birken pflanzt eben 
Niemand an, weil ihr Nutzen ja nicht abzuwarten iſt. 
Andererſeits muß der für fie taugliche Boden auch als 
Ackerland benutzt werden, und auf allen ihren übrigen 
äheren Standorten kommen ſie jetzt nicht mehr fort, weil 

n Grunde zu ſehr die Feuchtigkeit entzogen und ihm 
eben dadurch die Fruchtbarkeit geraubt iſt. 

Die Thierwelt iſt weithin geflüchtet, oder ausgerottet. 
Wölfe, Fiſchottern und Dachſe giebt's in dem ganzen Land⸗ 
ſtriche gar nicht mehr; alles übrige Raubwild iſt ſelten ge⸗ 
worden und ſelbſt die Füchſe ſind immer mehr verringert. 
Ebenſo ſind mit der Verſchlechterung des Bodens und da⸗ 
durch, daß dieſer hochliegende Hügelſtrich dem eiſigen Nord⸗ 
oſtwinde jetzt ohne Schutz ausgeſetzt iſt, mehrere Vogel⸗ 
arten von hier völlig ausgewandert. a . 

Im Umkreiſe von ſechs bis acht Meilen — bis dahin, 
wo der äußerſt fruchtbare Strich Pommerns, oder wieder 
Waldungen beginnen — finden wir ſeit jener Zeit auch 
nicht eine einzige gelbe Bachſtelze keinen Ortolan, keine 
Nachtigall mehr. Bekanntlich lieben dieſe drei Vogelfami⸗ 
lien die Wälder ſelbſt zwar keineswegs doch den Schutz, 
welchen ſie gewähren, und den ſie häufig begrenzenden 

ruchtbaren Boden. 

Mein Großvater war ein gewiſſenhafter Mann, fo 
daß ich wahrlich ſeine Angaben als volle Wahrheit hier 
mittheilen darf, ſonſt würde ich ſelbſt wohl niemals ge⸗ 
glaubt haben, daß in dieſem von den Gaben der Natur 
fo ſehr vernachläſſigten Sandreiche jemals andere Thier⸗ 
und Pflanzenarten anzutreffen geweſen ſeien, als die, welche 
wir jetzt dort finden. Eben deshalb trage ich auch kein 
Bedenken, den Leſern die übrigen ſich hieran knüpfenden 
Beobachtungen des alten Mannes mitzutheilen. Außer 


*) Dies iſt geſchichtlich wahr. 
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den drei genannten waren die übrigen Vögel nach der Ver⸗ 
heerung Gr. C.s in die Ufergebüſche übergeſiedelt, welche 
den kleinen Stadtſee von B. umgaben. Beſonders wurde 
ein hübſches Wäldchen der Brutplatz und Verſammlungs⸗ 
ort vieler Sängerfamilien. Der emſige Botaniker ver⸗ 
ſicherte, daß alle dieſe Gehölzchen bis vor wenigen Jahren 
noch ganz öde und ſumpfig waren, und daß auch noch in 
der erſten Zeit ihrer Bevölkerung durch die Vögel des Mo⸗ 
raſtes wegen nur mühſames Fortkommen dort geweſen ſei. 
Jetzt hatte ſich aber das Waſſer beſonders durch die An⸗ 
legung einiger Mühlen mehr in den Seeen angeſammelt, 
und wie die ganze Gegend, ſo waren auch dieſe Werder all⸗ 
mählig immer trockener und dadurch für die meiſten Vögel 
bewohnbarer geworden. 

Zur Zeit meiner Streifereien, beſonders als Schüler 
in den Ferien, hatte das Wäldchen ſchon ganz trockenen 
Boden und war von den nordiſchen Sängern aller Arten 
bevölkert. Die oben erwähnten hatten ſich nun aber um 
eine Gattung vermehrt, welche bis vor Kurzem weder von 
meinem Großvater, noch von anderen aufmerkſamen Leuten 
jemals vorher dort bemerkt worden war. Die liebliche 
Grasmücke in mehreren ihrer Arten hatte ſich eben ſo ſchnell 
eingeſtellt, wie die Nachtigall mit ihren beiden Genoſſen 
entwichen war. Beiläufig bemerke ich hier noch, daß auch 
erſt ſeit dem Lichten der Wälder die Haſen und Rebhühner 
häufiger ſich dort zeigten, dies findet jedoch wohl ſeine na⸗ 
türlichen Gründe. 

Doch nicht die Thierwelt allein hatte dort ihre Wan⸗ 
delungen gezeigt, auch ſogar die Pflanzen hatten über⸗ 
raſchende Wanderungen angetreten. In den lichten Par⸗ 
tien des Wäldchens hatten ſich nach und nach ſämmtliche 
bemerkenswerthe Glieder unſerer beſcheidenen Flora einge⸗ 
funden. Veilchen, Convallarien, ſogar die dort ſehr ſeltene 
Convallaria verticillata, Campanulaceen, und viele, viele 
Andere. Wer beſchreibt aber die Freude meines guten 
Großvaters, als ich ihm in ſeinem neunzigſten Jahre ſo— 
gar Aſperula und Adora von hier bringen konnte. Wahr— 
ſcheinlich blühten ſie beide dort ſchon längere Zeit, der alte 
Mann kam aber nicht mehr ſo weit hinaus und ich brachte 
jetzt erſt die nöthigen botaniſchen Kenntniſſe von der 
Schule mit, um dieſe Pflanzen herausfinden zu können. 
Die Linnaea borealis konnte ich aber dort nicht wieder 
entdecken, ſondern mußte mein Herbarium mit den Exem⸗ 
plaren aus dem großväterlichen vervollſtändigen, bis ich 
ſie ſpäter in der Gegend von Cöslin wieder fand. 

Wie ich ſchon in einer früheren Mittheilung in dieſen 
Blättern erzählt, hatte ich eben in dieſen kleinen Hainen 
meine Liebe zur Natur und auch meine meiſten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſe geſchöpft. So ging ich hinaus ins 
bewegte Leben und gedachte nur noch zuweilen in der Muße 
einer ſchwärmeriſchen Dämmerſtunde an das ſtille Glück 
jener kleinen Welt. Erſt nach langer Zeit kehrte ich wieder 
einmal dorthin zurück, und wer wollte es nicht erklärlich 
finden, daß nächſt dem Grabe der theuren Mutter mein 
erſter Gang dem Wäldchen galt. Doch ſchon bei den erſten 
Schritten ſtand ich wie feſtgebannt, was war das, was 
war hier geſchehen? Eine Tafel kündete drohend an, daß 
Niemand dies Gehölz betreten dürfe, und dies mußte ſchon 
ſeit einigen Jahren der Fall fein, denn das Gebüſch war 
prächtig empor geſchoſſen und der ganze kleine Wald faſt 
ein undurchdringliches Dickicht. Und dennoch, dennoch hörte 
ich rings weithin keinen einzigen Vogelton, erblickte mein 
Auge keinen einzigen meiner kleinen Freunde. Dies zu er⸗ 
gründen ließ ich mich die Mühe nicht verdrießen, trotzte 
an Verbot und drang kühn, aber mühſam durch das Ge⸗ 

rüpp. 
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Als Knabe hatte ich mit einer ganzen Schaar anderer 
tagelang hier mich umhergetrieben; ich kannte jedes Win⸗ 
kelchen, jeden Baum noch ganz genau. Hier in der Gegend 
war regelmäßig das Neſt des alten Buchfinken geweſen, 
welcher ſo dreiſt war, daß wir ihn faſt berühren konnten; 
an jener Buche hing Jahr für Jahr in den unterſten Zwei⸗ 
gen das Neſt des Grünfinks. in dieſen Haſelſträuchern 
niſteten neben einander zwei Grasmücken, deren roſa und 
bräunlich punktirte Eierchen wir als die ſchönſten Diaman- 
ten betrachteten, und in den höchſten Zweigen jener Erlen 
wohnten ja immer die allerliebſten kleinen Zeiſige. Alle 
dieſe Orte und Bäume waren noch faſt unverändert, doch 
ihr reges liebliches Leben war verſchwunden, das ganze 
Wäldchen war öde und todt. 

Nicht lange aber, da zeigte ſich mir ſchon Leben, aller— 
dings ein ganz anderes. Als ich mich noch ein wenig weiter 
bis zur Mitte wandte, kam mir plötzlich mit gellendem 
täk, täk, täk! ein großer Würger, Lanius Excubitor, ent- 
gegen, und in kurzer Zeit waren ihrer fünf bis ſechs bei 
einander und verfolgten mich als Eindringling in ihr Reich 
mit wüthendem Geſchrei. Bisher hatte ich noch nicht ge— 
mußt, daß dieſe Würger ſo geſellig bei einander leben, denn 
ich fand hier nun bald eine ganze Kolonie und konnte es 
mir nun auch wohl erklären, weshalb alle anderen Vögel 
von hier verſchwunden waren. Als ich am anderen Tage 
hierher zurückkehrte, begrüßten mich die erzürnten Gebieter 
des Wäldchens ſchon beim erſten Schritt in ihr Reich, doch 
ich hatte mich deſſen wohl verſehen und ſchoß in kurzer Zeit 
ihrer achte hinter einander. Jetzt war Alles ſtille und ruhig, 
dennoch hauſten hier immer noch einige der üblen Gäfte, 
nur waren ſie klug und ganz lautlos geworden, und der 
alte Stadtförſter P., welchem ich die Vertilgung der Wür⸗ 
ger auf die Seele gebunden hatte, erzählte mir ſpäter, daß 


er erſt nach drei Jahren die beiden letzten getödtet habe, 


während er doch ſeit meinem Dortſein nie wieder das ſonſt' 
ſo häufige Täk, täk! gehört hatte. 


Außer dieſer Veränderung in dem Bildchen meines 
Jugendſchauplatzes fand ich noch die, daß die an den Ufer- 
hügeln geſäeten Kiefern faſt manneshoch emporgeſchoſſen 
waren, und in dieſem dunkeln Dickicht niſteten unzählige 
ſehr lieblich ſingende graue Hänflinge. Dieſe Vögelchen 
hatte weder mein Großvater in früherer Zeit hier geſehen, 
noch hatte ich ſie bis dahin in allen dieſen Gehölzen jemals 
bemerkt. 


Es ſcheint mir nun aus dieſen meinen, ſowie aus den 
Beobachtungen vieler bedeutenden Vogelkundigen doch klar 
hervorzugehen, daß der vernünftige denkende Mann den 
Vögeln oder der Thierwelt überhaupt nicht blos wieder 
zur Heimath geeignete Plätze einrichten, ihnen Hecken und 
Wäldchen anlegen, ſondern auch mit ihnen in per— 
ſönlichen Verkehr treten und bleiben und ſie 
überwachen muß. In jedem Falle iſt es eine ganz 
falſche Behauptung, daß man die Vögel recht ungeſtört 
und unbehindert laſſen müſſe; das Beiſpiel des Magiſtrats 
von B., welcher es mit den Singvögeln feines Wäldchen 
ſo ſehr gut meinte, belehrt uns recht ſchlagend eines An⸗ 
deren. Während der Ort Jedermanns Betreten offen ſtand 
und — allerdings nicht muthwillige oder gar ruchloſe — 
Knaben ſich ganze Tage dort umhertummelten, regte ſich 
das bunteſte befiederte Leben, und als die Ruhe und Stille 
den Würgern den Aufenthalt möglich machte, waren die 
harmloſen Sänger bald vertrieben. 


Der Menſch iſt allerdings das fürchterlichſte Raub— 
thier; von ſeiner Seite droht allen übrigen Geſchöpfen die 
größte und vielfältigſte Gefahr. Er mordet für feine Be— 
dürfniſſe täglich und ſtündlich, er tödtet unſchuldige und 
harmloſe Weſen aus Muthwillen, oft blos aus Gleich— 
gültigkeit, er aber allein vermag allem anderen 
Leben auch nur den einzig kräftigen und 
ſicheren Schutz zu verleihen. 


Der Hornbaum, Carpinus Betulus J. 


Wir beginnen das neue Vierteljahr mit der Betrach⸗ 
tung eines Baumes, welcher demjenigen, mit dem wir das 
abgelaufene beſchloſſen, hinſichtlich der Benennung eine 
wahrhaft ärgerliche Concurrenz macht. Schon in Nr. 49 
des vor. Jahrganges, als wir „die Blätter-Abarten der 
Buche“ kennen lernten, ſagten wir: „wäre die namengebende 
Volksſitte überhaupt zu lenken, jo ſollte man Alles auf⸗ 
bieten, um die mit Buche zuſammengeſetzten Benennungen 
des Hornbaumes (Weiß-, Hain⸗ und Hage⸗Buche) 
auszutilgen, um endlich einmal die ſchöne Buche, Fagus 
silvatica, die dann nicht mehr Roth buche genannt zu 
werden brauchte, in den Vollbeſitz ihres Namens zu ſetzen“. 
Das iſt aber eine ſchwere Aufgabe, denn das Volk hält 
zäh an den Benennungen, welche es den Dingen ſeiner 
Umgebung von Alters her gegeben hat. 

Der Hornbaum iſt allerdings mit der Buche nahe ver: 
wandt, denn er gehört mit ihr in dieſelbe Familie der 
Kätzchenbäume, Amentaceen, wenn ſchon in eine andere 
Abtheilung derſelben, nämlich in die der Birken⸗Kätzchen⸗ 
bäume, Betulineen. 

Die Blüthen des Hornbaumes ſind wie bei allen 
unſeren Kätzchenbäumen getrenntgeſchlechtig und zwar wie 


bei der Buche einhäuſig, jedoch ſo, daß die männlichen 
Kätzchen am vorjährigen Triebe — „am alten Holze“ — 
ſtehen und aus reinen Blüthenknospen hervorgehen, wäh⸗ 
rend die weiblichen an der Spitze der Maitriebe ſitzen und 
aus gemiſchten Knospen hervorkommen, wie man 
diejenigen zum Unterſchied von den Laub- oder Trieb⸗ 
knospen und von den Blüthen- oder Tragknospen 
nennen kann, welche Blüthen und Blätter entwickeln (1). 
Vergleichen wir die Blüthen der Buche und des Horn⸗ 
baumes, ſo fällt uns ſofort der ſehr bedeutende Unterſchied 
in dem Bau der Theile und der ganzen Geſtalt der Kätz⸗ 
chen auf. 
ſehen wir unten 2 männliche und oben am Maitriebe ein 
weibliches Kätzchen, unter welchem noch nicht völlig ent⸗ 
faltete Blätter ſtehen. Die männlichen Kätzchen tra⸗ 
gen an einer fadendünnen Spindel die zahlreichen Blüth⸗ 
chen, die höchſt einfach aus einer muſchel⸗ oder löffelartigen 
Schuppe beſtehen, unter welcher eine unbeſtimmte Zahl, 
meiſt 8—14 Staubgefäße ſtehen (3, 4), deren 2 Fächer fo 
vollſtändig von einander geſondert find, daß jeder Staub⸗ 
faden ein doppelter zu fein ſcheint (5). Das lockere wei b⸗ 
liche Kätzchen iſt ſehr unanſehnlich und will mit auf⸗ 


An dem Blüthenzweig des Hornbaumes (1) . 
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Der Horn baum, Carpinus Betulus L. 
1. Eine Zweigſpitze mit 2 männlichen und 1 weibl. Kätzchen. — 2. Ein Fruchtkätzchen. — 3. 4. Ein männliches Blüthchen von 


vorn, 


von unten und von der Seite. — 5. Einzelnes Staubgefäß., — 6. Deckblatt mit 2 umhüllten weibl. Bluͤthchen. — 7. 


Ein Blüthenpaar mit den Schuppen, und S. eins ohne dieſe. — 9. Eine reife Frucht mit der großen dreilappigen Deckſchu 
an 10. A dieſe. — 11. Querdurchſchnitt des Saamens. — 12. Die beiden Sgamenlappen deſſelben, oben mit dem e 
13. Triebſpitze mit Knospen. — 14. Keimpflänzchen. 


merkſamem Blick unterſucht ſein. Es beſteht aus einer lan⸗ 
gen unten undeutlich dreilappigen Schuppe (6), welche ſtets 
zwei, aus je 2 Stempeln beſtehende, Blüthen umſchließt 
(7). Der Stempel beſteht aus einem zweifächerigen, von 
einem gezähnten Kelche umſchloſſenen Fruchtknoten mit 2 
fadenförmigen röthlichen Narben (8). Nach der Befruch⸗ 
tung wächſt der Fruchtknoten zu einer von den Kelchzähnen 


gekrönten ſehr hartſchaligen gerippten platten einſaamigen 
Nuß aus (10, 11), welche von der zu einer dreilappigen 
Hülle erwachſenen Blüthenſchuppe — mit langem Mittel⸗ 
und kurzen Seitenlappen — halb umfaßt wird (9). 

Die Keimpflanze des Hornbaumes (14) zeigt dun⸗ 
kelgrüne glänzende feſte und ziemlich dicke verkehrt herzför⸗ 
mige Saamenlappen. 
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Das Blatt iſt kurz geftielt, regelmäßiger elliptiſch 
und etwas mehr verlängert als das Buchenblatt, dünner, 
faſt ohne Behaarung und nur an den Rippen ſparſam mit 
anliegenden ſehr feinen Haaren beſetzt; am Rande ſcharf 
doppelt ſägezähnig und nicht gewimpert. Die Seiten⸗ 
rippen verlaufen faſt vollkommen parallel und ſtehen dich: 
ter aneinander, ſind daher an einem gleichlangen Blatte 
zahlreicher, durchſchnittlich jederſeits 10—12, als bei der 
Buche, und auffallend geradlinig. Hieraus ergiebt ſich, 
daß das Blatt allein ſchon ausreicht, um einer Verwech⸗ 
ſelung des Hornbaums mit der Buche vorzubeugen. Der 
ſcharf gezähnte Rand iſt das hervorſtechendſte Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal. Bei einer oberflächlichen Vergleichung 
wäre eher eine Verwechſelung mit dem Rüſterblatte mög— 
lich; aber abgeſehen davon, daß letzteres am Grunde un- 
gleichſeitig (ſchief) iſt, fo unterſcheidet es ſich auch leicht 
durch feine mit ſehr kleinen Stachelhärchen bedeckte Ober⸗ 
und Unterſeite, ſo daß das Rüſterblatt ſich beim Anfühlen 
rauh und ſcharf zeigt. 

Bei der Knospenentfaltung ſtehen neben jedem Blatt⸗ 
ſtiele, wie bei der Buche, zwei ſehr bald abfallende zungen— 
förmige, am Rande gewimperte After» oder Neben- 
blättchen, und die jungen Blättchen find, wie eben- 
falls bei der Buche, von beiden Seiten nach der Mittelrippe 
hin fächerartig zuſammengefaltet (1) und ſtark behaart, 
weil die auswärts gekehrten dicht an einander liegenden 
Seitenrippen ihre Behaarung dann am meiſten geltend 
machen. Jedoch fällt dann am meiſten der Mangel der 
Wimpern am Blattrande auf, welcher dagegen deſto mehr 
bei dem noch zuſammengefalteten Buchenblättchen ſicht— 
bar iſt. 

Der junge Trieb iſt wie bei der Buche mit anliegen- 
den ſeidenartigen Haaren ſparſam beſetzt, welche aber im 
2. bis 3. Jahre abfallen. Er iſt ſehr dünn, und wenn es 
ein Qungtrieb iſt, fo vollendet er fein Wachsthum viel 
langſamer als bei der Buche. Die Kurztriebe ſind an den 
meiſt etwas hängenden Verzweigungen alter Bäume auf⸗ 
fallend dünn und durch die Blattkiſſen (S. 59) knotig. 

Die Knospen (13) ſind denen der Buche ähnlich, 
aber etwas kürzer, ſparſam behaart und an den Trieb an⸗ 
gedrückt, ſie ſind ſpiral geordnet und zwar etwas deutlicher 
als bei den vorhergehenden Laubholzarten; fie ſtehen fenf- 
recht — nicht ſchräg, wie bei der Buche — über der kleinen 
auf einem deutlichen Blattkiſſen ruhenden Blatt- 
ſtielnarbe. Die zahlreichen Knospenſchuppen 
ſtehen ſpiral ziegeldachartig und ſind kaffeebraun gefärbt. 
Die männlichen Blüthenknospen fallen leicht durch bedeu⸗ 


tendere Größe und durch die zahlreichen Schuppen — die 
Deckſchuppen der Blüthchen — auf, und eben ſo ſind die 
gemiſchten Knospen, welche die weiblichen Kätzchen ein⸗ 
ſchließen, und welche ſtets Endknospen ſind, durch etwas 
bedeutendere Größe zu erkennen. 

Der Stamm des Hornbaumes iſt von dem der Buche 
ſehr verſchieden, indem er unter allen deutſchen Bäumen 
am meiſten von der Walzenform abweicht. Er zeigt immer 
mehr oder weniger deutlich ausgeprägte Längswülſte, 
welche immer etwas ſpiral den Stamm umziehen, ſo daß 
dieſer zuweilen ſeilartig gewunden erſcheint, was der Forſt⸗ 
mann „ſpannrückig“ oder „kluftig“ nennt. Der Stamm⸗ 
querſchnitt iſt daher nur äußerſt ſelten kreisrund, ſondern 
zeigt die verſchiedenſten ſtumpfeckigen Geſtalten. Der 
Hornbaumſtamm erhebt ſich ſelbſt im Schluſſe niemals zu 
einer bedeutenden aſtſreien Länge, ſondern zertheilt fich 
ſchon bei geringer Höhe, die ſelten über 20 Fuß be⸗ 
trägt, in eine große Zahl ſchwacher, meiſt ſehr langer, dicht 
über einander gedrängter, aufwärts gerichteter Aeſte mit 
ſehr feiner ruthenartiger Verzweigung. Dadurch bekommt 
die Krone des Hornbaumes im laubloſen Zuſtande ein 
beſenartiges Anſehen. 

Die Rinde iſt von hellſilbergrauer Farbe — was 
allein dem Stamme einige Aehnlichkeit mit dem Buchen— 
ſtamme giebt — meiſt fehr glatt, aber viel mehr als bei der 
Buche zur Beherbergung von Kruſtenflechten und Mooſen 
geneigt. Sie iſt auch an den älteſten Stämmen ſehr dünn 
und zeigt auf einem Stammquerſchnitte die auffallende 
Eigenthümlichkeit, daß ſie in der Dicke ſehr wechſelt, ſo 
daß die Außen- und Innenſeiten der Rinde niemals parallel 
ſind. 

Das Holz hat einige ſehr beſtimmte Merkmale. Es 
iſt durch ſeine faſt rein weiße Farbe ausgezeichnet. Die 
vielfach ausgebogten Jahrringe meiſt durch das poren⸗ 
arme Herbſtholz deutlich bezeichnet. Die Markſtrahlen 
ſind zum Theil ſehr breit, dabei aber äußerſt fein und 
gruppenweiſe in Menge dicht zuſammengedrängt, was dem 
Querſchnitt ein ſtrahliges und dem nicht vollkommen ſenk— 
rechten Spaltſchnitt ein gewäſſertes Anſehen giebt. Der 
Hornbaum hat ſeinen Namen ohne Zweifel von dem außer⸗ 
ordentlich dichten, feſten und ſchweren Holze, welches ſehr 
ſchwerſpaltig und, wenigſtens im Trocknen, ſehr dauer- 
haft iſt. 

Die übrigen von der Buche beſchriebenen Beziehungen 
laſſen wir jetzt vom Hornbaume unerörtert, da unſere Auf— 
gabe blos war, dieſe beiden vielfältig verwechſelten Bäume 
unterſcheiden zu lernen. 


Tr ⏑π—a8 C — 


Der Aberglaube in der Polkshotanik. 


Von Rerthold Sigismund. 
Schluß.) 


Der Seelenforſcher findet im Unſinne des Aberglau- 
bens manche anziehende Aufgabe; es reizt ihn zu ergrün⸗ 
den, wie ſich die Entſtehung dieſer und jener Anſicht er⸗ 
kläre, und was Tauſenden, die doch ſonſt vernünftig dach- 
ten, baaren Unſinn wahrſcheinlich, ja gewiß gemacht habe. 

Zur geſchichtlichen Erklärung des Aberglaubens hat 
J. Grimm in ſeiner deutſchen Mythologie manchen werth— 


- 


vollen Aufſchluß gegeben. Er hat nachgewieſen, daß viele 


abergläubiſche Anſichten und Gebräuche in der Götterlehre 
der heidniſchen Deutſchen wurzeln und daß mehrere Spuk⸗ 
geſtalten nur Zerrbilder der Gottheiten ſind, welche unſere 
Urahnen verehrten. Den Leſer, der dieſe hochwichtigen 
Aufklärungen kennen lernen will, müſſen wir indeß auf das 
klaſſiſche Werk unſeres größten Germaniſten verweiſen oder, 
falls dies für zu gelehrt gehalten werden ſollte, auf ein 
kleines Büchlein, das einzelne beſonders intereſſante Ge⸗ 
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ſtalten des germaniſchen Heidenthums ſchildert und den 
Titel hat: Mythen, Sagen und Mährchen aus dem deut⸗ 
ſchen Heidenthume. Leipzig 1855. 

Daß manche abergläubiſche Ackerbauregeln den Werken 
der römiſchen Seriptores de re rustica entlehnt zu fein 
feinen, ift ſchon oben angedeutet; oder ſollten einzelne 
gar der gemeinſamen Urheimath der Deutſchen und Rö- 
mer, dem fernen Aſien, entſtammen? Zufällig iſt ihre 
Uebereinſtimmung bei verſchiedenen Völkern gewiß nicht. 

Hier genüge es, die pſychologiſchen Gründe anzudeuten, 
die den Menſchen zu ſolchem Wahne verführten. 

Wenn der ungebildete Menſch durch eine Naturerſchei⸗ 
nung überraſcht oder gar erſchreckt wird, ſo treibt es ihn 
nicht, wie den Gebildeten, eine Erklärung derſelben aufzu⸗ 
ſuchen und den urſachlichen Zuſammenhang klar heraus⸗ 
zufinden. Der ſinnliche Eindruck des Außerordentlichen 
auf das Gemüth iſt bei ſolchen Leuten meiſt ſo ſtark, daß 
er das Denken ganz übertäubt und ein ruhiges exaktes 
Forſchen nicht zuläßt, vielmehr blos die bewegliche Phan⸗ 
taſie zum hellen Auflodern anfacht. Ein Zweiter, der von 
dem ſeltſamen Erlebniſſe hört, fühlt weder den Trieb, die 
hiſtoriſche Gewißheit des Vorfalls kritiſch zu unterſuchen, 
noch die Glieder der urſachlichen Kette zu verfolgen, an 
welcher das Wunderbare anhängt; er nimmt die ſeltſame 
Mittheilung auf Treu und Glauben für wahr an und läßt, 
wenn er ja eine Begründung verſucht, diejenige gelten, 
welche ihm von der leicht erregbaren Phantaſie vorgefpie- 
gelt wird. Um die geiſtigen Vorgänge in ſolchen Menſchen 
zu begreifen, muß ſich der Gebildete in die Seele eines 
Kindes verſetzen, dem Märchen erzählt oder Taſchenſpieler⸗ 
künſte vorgemacht werden. In ſolch kindiſcher Auffaſſung 
der Natur iſt die Menſchheit gar lange Zeit befangen ge⸗ 
blieben. Man beachte nur, daß Plinius, der größte Natur⸗ 
geſchichtſchreiber der Römer, allen Ernſtes erzählt: „Man 
ſagt, daß Haſenfleiſch den, der es genoſſen, auf neun Tage 
liebenswürdig mache.“ Dabei deutet er nicht im Entfern⸗ 
teſten an, daß dies ein bloßer Volkswitz ſein könne, er giebt 
den populären Glauben als vollendete Thatſache, zwar 
nicht als etwas Sicheres, aber doch ganz wohl Mögliches. 
Und dies iſt noch lange nicht der ſchlimmſte Fall, der jenem 
fleißigen, gelehrten Sammler zuſtößt. So ſichert nach ihm 
ein Ring mit einem Amethyſt⸗Steine gegen das Berauſcht⸗ 
werden; wie leicht war da die Gegenprobe anzustellen, und 
doch hat der unwirkſame Stein ſeinen Ruf, der ihm den 
Namen verlieh, ſo lange behalten! , 

„Denken wir und nun einen alten Landwirth, der ein- 
mal zufällig Korn geſäet, während der Wind aus Norden 
blies, und ſeine diesjährige Ernte gering ausfallen ſah, wie 
raſch wird ihm die Phantaſie zugeflüſtert haben: „daran 
war der Nordwind Schuld!“ — Daß ein einzelner Fall 
noch keine Regel bilde, ſieht ein Menſch, der nicht ſchon 
größere Reihen ähnlicher Fälle zuſammengeſtellt und 
kritiſch erwogen hat, natürlich nicht ein. Jener Bauer, 
der ſich nunmehr durch Schaden klug geworden dünkt, er⸗ 
zählt nun Söhnen und Nachbarn ſeine Beobachtung, um 
dieſelben vor ähnlichen Mißfällen zu behüten. Er findet 
gläubige Hörer und ſein vermeintlicher Erfahrungsſatz über 
die Schädlichkeit des Nordwindes ſpricht ſich weiter. Iſt 
eine ſolche angebliche Erfahrung einmal zum Sprichwort 
geworden, ſo iſt ihr ein langes Leben geſichert. „Korn ge⸗ 
ſäet bei Nord, erfrieret oder verdorrt“, oder: „Getreid auf 
Schütz wird nichts nütz“, ein folder Spruch, zumal wenn 
er gereimt iſt, hält ſich länger als die Erinnerung an das 
wichtigſte, ein ganzes Volk betreffende Ereigniß. Unſere 
Bauern haben ſchon lang alle Vorfälle des Bauernkrieges 
und des dreißigjährigen Krieges vergeſſen, aber die unge⸗ 


222 


reimteſten Reimchen des Aberglaubens haben ſie über ein 
Jahrtauſend treu bewahrt. Quis hoc credat, nisi sit 
pro teste vetustas*) ſagt Ovid gar ſchn. 

Manche Auslegung ſonderbarer Naturereigniſſe, die 
uns ſo poſſirlich-unſinnig erfcheint, daß wir fie nur für 
Fopperei, für einen „ſchlechten Witz“ halten können, mag 
von dem, der ſie aufs Tapet brachte, wirklich blos im Scherz 
gegeben worden ſein; aber auf dem Felde des Aberglaubens 
wandelt ſich auch der Spaß allmählig in den gravitätiſchen 
Ernſt eines unfehlbaren Lehrſatzes um. Daſſelbe fand auch 
in anderen Bereichen der volksthümlichen Ueberlieferung 
ſtatt. Man denke nur an manche Sprichwörter, welche in 
Bezug auf Sittenlehre ebenſo Nebenſinniges (Paradores) 
oder Unſinniges lehren, wie manche unſerer Bauernregeln 
im Felde der Pflanzenkunde, und doch zu Gemeinplätzen 
geworden find. Daß zur Erklärung räthſelhafter Vor⸗ 
gänge der Natur öfter düſtere, als heitere Urſachen vor: 
phantaſirt worden ſind, erklärt ſich wohl aus der allge— 
meinen Neigung, welche die Menſchen und beſonders die 
Bewohner des Nordens zum Gruſeln haben. Hört man 
doch ſelbſt Gebildete noch heutigen Tages ſtatt des Super⸗ 
lativs: ſehr groß, oft: „ſchrecklich oder furchtbar groß“ 
ſagen; bezeichnet man doch eine anſehnliche Zahl als „hor⸗ 
rende Menge“, als „fürchterliches Gewimmel“, ſelbſt wenn 
es ſich nur auf einen Schwarm Zugvögel bezieht! Dem 
Naturmenſchen vollends iſt Alles, was die einfachſte Wahr⸗ 
nehmung überfteigt, ein Ungeheures, Grauſiges, das ihm 
die Faſſung raubt. 

Aber wie konnten — ſo wird man fragen — jene 
praktiſchen Regeln des Aberglauben, deren häufiges Fehl⸗ 
ſchlagen doch Jeder leicht wahrnehmen mußte, ſo lange be— 
ſtehen? 

Daß ſie bei Vielen Glauben fanden, erklärt ſich aus 
dem edeln Naturtriebe des Menſchen, als freies Weſen, 
d. h. nach feſten Regeln zu handeln. Die Wahl iſt Qual; 
einen Entſchluß faſſen, für den keine ſicheren Beweggründe 
den Ausſchlag geben können, iſt ja ſo ſchwer und peinlich, 
daß Kinder öfter zu weinen beginnen, wenn ſie rathlos 
zwiſchen zwei Entſchlüſſen ſchwanken, und daß Erwachſene 
in ſolchem Falle den Entſchluß lieber an den Knöpfen ab- 
zählen, um nur ein Motiv zu haben, das fie aus der un- 
leidlichen Unſchlüſſigkeit ziehe. 

Soll ſich der Menſch beim Säen dem reinen Zufall 
überlaſſen? Dies erlaubt ihm fein Drang nach geſetz⸗ 
mäßiger Regelung ſeines Thuns nicht; wie könnte er aber 
durch bloße Vernunftſchlüſſe (a priori) den geeignetſten 
Zeitpunkt zu einer landwirthſchaftlichen Arbeit ermitteln? 
Er benutzt deshalb dankbar eine alte Regel; iſt ſie auch 
nicht ganz unfehlbar, ſo meint er doch, ſie der Regelloſig⸗ 
keit vorziehen zu müffen. ä 

Dazu wirkt eine zweite Eigenſchaft des menſchlichen 
Geiſtes mit. Der einfache Menſch bemerkt und merkt viel 
leichter und länger die Erfahvangen, welche eine Regel 
beſtätigen, als die, welche ihr widerſprechen. Der tiefere 
pſychologiſche Grund dieſer Sonderbarkeit liegt in dem 
günſtigen Vorurtheile, in der Liebe und Werthſchätzung 
die der Menſch für die „alte“ Regel hegt. Sieht man doch 
auch an einem geliebten Kinde leichter die Tugenden als 
die Fehler und drückt die Augen vor deſſen regelwidrigem 
Betragen zu. 

Doch ich unterbreche dieſe pſychologiſchen Erörterungen, 
die nur durch ein gründliches Eingehen, zu welchem hier 
kein Raum iſt, zu bewähren ſein würden, da ich hoffen darf, 


) „Wer würde es glauben, 


wäre? wenn nicht das Alter Zeuge 
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daß ein Leſer, der es liebt, die Menſchenſeele auf ihrem dunkeln 
Wege in der „Nachtſeite der Naturkunde“ zu verfolgen, ſich 
zu eignem Nachdenken veranlaßt fühlen werde, und eile zur 
letzten Frage überzugehen, nämlich zu der praktiſchen: Wie 
haben ſich die Gebildeten gegen den Aberglauben und be— 
ſonders den ackerbaulichen Aberglauben zu verhalten? 


Den unſchuldigen Aberglauben laſſe man ruhig gehen, 
und allmählig wie Morgennebel verwehen. Mancher alte 
Brauch, der wie ein Ausläufer der romantiſchen Vorzeit 
in die Gegenwart hineinragt, verleiht unſerm nüchternen 
Leben eine reizende Farbe. Die Semmelmilch ſchmeckt nie 
beſſer als beim Kohlpflanzen, für welches ein alter Glaube 
fie dienlich hält, und wenn hier und da der Brauch weiter 
fordert, einige Tropfen jener Milch auf den Kohl zu 
ſpritzen, damit er gedeihe, ſo bekämpfe man auch dieſen 
harmloſen Wahn nicht, denn er hat als ernſter Lehrſatz 
gegenwärtig doch nur ein Scheindaſein und iſt ja im 
Grunde blos eine harmloſe Andeutung, daß der Menſch 
die Pflanze als ein freundlich zu behandelndes Mitgeſchöpf 
anzuſehen habe. Solche alte Bräuche hält gegenwärtig 
das Volk überhaupt nur als ſchnakiſche Seltſamkeiten, als 
luſtige Späße feſt, ohne einen tieferen Sinn, einen ernſten 
Glauben damit zu verbinden. 


Anders iſt es mit den abergläubiſchen Lehren, welche 
einzelne Ackerbau-Arbeiten regeln und deren Erfolg vor⸗ 
herſehen laſſen ſollen. Dieſe können die Erfolge des Land: 
baues weſentlich ſtören und beeinträchtigen, indem ein 
wirklicher günſtiger Tag, der aber nicht vom Aberglauben 
anerkannt iſt, verſäumt wird. Unſinnig genug ſcheuen ſich 
die meiſten Landwirthe. an den Tagen Tiburtius und 
Olympius Dünger auf das Feld zu fahren, und wenn die 
Zeit noch ſo koſtbar und das Wetter noch ſo günſtig wäre; 
denn — ſo ſagt der alte Glaube — wer an dieſen Tagen 
mit Dünger handiert, hat Unglück mit dem Vieh. Dies 
iſt natürlich ein zu bekämpfender Wahn, dem man durch 
Wort und That entgegen treten muß. Ja, ſelbſt wenn ein 
Nachtheil für die Landwirthſchaft durch ſolche Ferientage 
nicht eintreten ſollte, muß derartiger Aberglaube bekämpft 
und vernichtet werden, denn es iſt und bleibt eine Unehre 
für den Menſchengeiſt, es iſt eine entwürdigende Knecht— 
ſchaft des freien Menſchen, wenn er Regeln folgt, denen 
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weder ein verſtändiger Grund, noch ein klares ſittliches 
Motiv zu Grunde liegt. 

Daß man vollends einen Aberglauben, durch welchen 
ungebildete Menſchen mit unnöthigem Grauſen erfüllt und 
zu viel falſchem Argwohn geführt werden, wie dies durch 
den Wahn vom Binſenſchneider wirklich oft ftattgefunden 
hat, nicht beſtehen laſſen dürfe, iſt an ſich klar. 

Aber was iſt gegen dies geiſtige Unkraut zu thun? 
Wie ſind ſeine wuchernden Wurzeln, die mit ſtaunens⸗ 
werther Zähigkeit fortleben, auszurotten? 

Durch kaltes Vernünfteln, wie durch ätzenden Spott 
iſt in der Regel gar wenig auszurichten. Man muß viel- 
mehr die ganze Weltanfhauung ändern, man muß die 
Natur denkend betrachten lehren. 

Und dazu iſt vor Allem nöthig, daß der Bauer die 
Kunſt des Verſuches, der Probe und Gegenprobe, ſich an— 
eigne, daß er lerne die Natur nach ihrem Geheimniſſen be— 
fragen und ihre Antworten verſtehen. Der rechte Hörſaal 
für dieſen Unterricht iſt aber nicht das Schulzimmer, ſon⸗ 
dern der Schulgarten. 

Der Volkslehrer ſtecke nur alle Jahre Zwiebeln zu ver— 
ſchiedener Zeit aus, und einige gerade an den vom Aber— 
glauben verpönten Zeitpunkten, und bezeichne die Zeit des 
Auslegens durch kleine Täfelchen. Wiederholt er dies 
etliche Jahre und zeigt ſeinen Schülern, wo möglich auch 
einigen Erwachſenen, die Ergebniſſe dieſer Verſuche, ſo wird 
er die Bewohner ſeines Ortes von der Grundloſigkeit ſol— 
cher Regeln und von der reinen Zufälligkeit ihres jeweiligen 
Zutreffens gewiß allmählig überzeugen. So laſſe er gerade 

am Bartholomäud-Tage einige Kohlblätter abpflücken und 
liefere dadurch den Beweis, daß jener Tag grundlos als 
Unglückstag gefürchtet ſei. 

Als Radikal-Mittel äber, welches im Grunde die Ber 
kämpfung der einzelnen Symptome des Aberglaubens un— 
nöthig macht, iſt vor Allem zu empfehlen die Verbreitung 
poſitiver naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe. Da wo die 
Volksſchule, die Volksbibliothek, der landwirthſchaftliche 
und der Humboldt-Berein die wahren Naturgeſetze kennen 
lehrt, da verſchwindet, auch ohne durch ausdrückliche Pole⸗ 
mik angegriffen zu werden, der Aberglaube ſo gewiß und 
leicht, wie der Morgennebel vor der höher ſteigenden 
Sonne. 


verkehr. 


Herrn Juſtizaktuar P. in J. — Ihren Fragen wegen Einrichtung 
eines Aquariums diene folgendes als Antwort: 1. Es bat ſich mir nun 
ſchon ſeit 5 Jahren bewährt, daß, Teichſchlamm oder Moorerde unter 
einer Flußſandſchicht angewendet wird. 2. lleber die Haltbarkeit der an- 
zuwendenden Kitte pabe ich keine Erfabrung, da ich noch kein aus Glas⸗ 
tafeln zuſammengefetztes Aquarium eingerichtet babe. 3. enn man 
außer anderen Waſſerpflanzen namentlich das Hornblatt (Ceratophyllum) 
nicht wegtäßt, fo it man mit der Menge der Thiere kaum beſchränkt. A. 
Ob Herr Eiſenbabhn⸗Packmeiſter Sismondi in Altenburg ſich wie vor 
einigen Jahren noch mit der Anfertigung von Aquarienfelſen abgiebt, weiß 
ich nicht. Schreiben Sie an ion 


Herrn Pfarrer H. B. in Riedbach. — Beflen Dank für die 
Miltheilung! Gerade von Ihnen würden mir meteorologiſche Artikel ſehr 
erwünſcht fein. . 


Herrn . — „Erhalten“. 
Herrn G. P. K. in Ebstorf. Ueber vag fo ſehr intereſſante 


Thema ter Spaltalgen wünſchte ich eine ausführlichere Arbeit zu 
haben. 


Berichtigung. 
In Nr. 10, S. 148, muß es in der Unterſchrift der Figur 
heißen: Dreig liedrige. 


Verlag von Eruſt Keil in. Leipzig. 


Witlerungsbeobachtungen. 


Nach dem Pariſer Wetterbulletin betrug die Tempera⸗ 
tur um 8 Uhr Morgens: 
21. März. 22. März. 23. Märzſ24. Märzſ25. März 26. Märzſ27. März 
Ne Ne de e e 


in Ro R * 

Brüſſel |+ 834 2,30 2,14 9,0).4+ 10,9 + 9,2 T 11,8 
Greenwich. 1,14 2,5 1,7 ＋ 86+ 9,9 ＋ E, 8 6,6 
Paris E 6,1 3,00 4,6 6, { „60 11,5 
Marſeille |+ 10,30 7,014 6,24 10, 3 + 14,2 
Madrid — ＋ 2304 61+ 86 ＋ 5.5 
Alicante ＋ 12,5 13,6 12,8) 13, 13,6 13,8 
Algier ＋ 744 12,60 13,3 5 10,6 ＋ 12,5 
Rom ＋ 11,24 884 8,0 6, — 

Turin ＋ 6,88 — [+ 404 6, + 8, 0 
Wien . 4,8 8,5 1,8 — 0, 5＋ 6,0 
Moskau — 6,4 — 13,6 — 10,0 — 5, — 9,3 
Petersb. — 15,8. — 12,0— 11,6 — 8, — 12,7 
Stockbolm— 8,0 — 9,1 — 9,1 — 8, == 

Kopenh. — — 2,6/— 3,8. — 1, — 

Leipzig |+ 7,0 5,0 — 1,54 2, + 9,4 

Verantwortl. Redacteur E. A. Roßmäßler. 


Schnellpreſſendruck von Ferber & Seydel in Leipzig. 


